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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym

1 zagranicznym na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy dla Miasta Torunia w Toruniu”

Znak sprawy: OA.2521-18/12

ZAMAWIAJACY: Powiatowy Urzad Pracy dla Miasta Torunia

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI

SPECYFIKAC]JI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajagc imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pézn. zm., dalej zwana PZP), niniejszym wnosze o wyjasnienie tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej SIWZ):

PYTANIE NR 1:

Zgodnie z ust. III. SIWZ Opis przedmiotu zamdéwienia wraz z oznaczeniem wynikajagcym
ze wspOlnego stownika zaméwient CPV:

5. Wymagania w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia wynikajg z: Ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. nr 189, poz. 1159 ze zm.) oraz obowigzujacych przepisow
wykonawczych do ustawy w szczegdlnosci Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 09
stycznia 2004 r. w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. z
2004 r. nr 5, poz. 34 ze zm.), ktore powinien spefniac Wykonawca; (...) aktow wewnetrznych
wydanych przez Wykonawce na podstawie art. 24ustawy Prawo pocztowe. W zakresie
nieuregulowanym w tresci SIWZ beda znajdowaly zastosowanie postanowienia regulaminow
wydanych przez Wykonawce w oparciu o art. 24 i art. 49 ustawy Prawo pocztowe. Regulaminy te

beda stanowic zatgcznik do umowy.



Oraz dodatkowo, Zamawiajacy wskazat w zalgcznikach:
Zatacznik NR 5 do SIWZ

1. Uslugi pocztowe, ktore sa przedmiotem zamowienia bedg realizowane na zasadach okreslonych
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci w:

a. Ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 189, poz.
1159 ze zm.

b. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 paZdziernika 2003r. w sprawie reklamacji
powszechnej ustugi pocztowej, w zakresie przesyltki rejestrowanej i przekazu pocztowego
(Dz. U. nr 183, poz. 1795 ze zm.)

¢.  Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 09 stycznia 2004r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. nr 5 poz. 34 ze zm.)

d. miedzynarodowych przepisach pocztowych.

()
15. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym przedmiocie zamowienia maja zastosowanie
przepisy Kodeksu Cywilnego, ustawy Prawo zamowier publicznych oraz aktow prawnych

regulujacych dziatalnosc pocztows.

W jakim zakresie Wykonawce powinny obowigzywa¢ wyzej wymienione akty prawne?
Dalej, czy powotlane przez Zamawiajacego konkretne akty prawne odnosza si¢ do
wszystkich Wykonawcéw i to w calodci, czy moze zastosowanie znajda tylko niektére
postanowienia, np. tylko te istotne z punktu widzenia zasad doreczania pism? Czy
dodatkowo Wykonawce maja obowigzywad jeszcze inne akty prawne oprdcz wyzej

wskazanych? Jezeli tak, to jakie? Prosimy o wskazanie konkretnych wymogéw.

W ocenie Wykonawcy jakiekolwiek przepisy, w tym ww. rozporzadzenia, odnoszace sie
do powszechnych ustug pocztowych sg skierowane wylacznie do operatoréw, ktoérzy

wykonuja takie ustugi, tj. aktualnie do Poczty Polskiej S.A., ale nie do Wykonawcy.

Czy Zamawiajacy podziela zatem ww. poglad Wykonawcy, ze wymaganie §wiadczenia
ustug zgodnie z powolywanymi w SIWZ aktami prawnymi dotyczacymi powszechnej
ustugi pocztowej odnosi si¢ wylacznie do Poczty Polskiej S.A.?

Powolane rozporzadzenia zawierajg szereg wymogdéw, ktére nie s3 niezbedne do
rzetelnego wykonania ustugi przez operatora np. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug
pocztowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 5, poz. 34 z pdzn. zm.) wymaga posiadania przez
Wykonawce co najmniej 8.240 placowek:

§ 44. 1. Na terenie kraju powinno byc uruchomione co najmniej 8.240 placowek operatora
rozmieszczonych z uwzglednieniem wystepujacego na danym obszarze zapotrzebowania na

usfugi.



Nalezy podkredli¢, ze w treéci SIWZ Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat zasadnosci
$wiadczenia ustlug bedacych przedmiotem zaméwienia jako powszechnych ustug
pocztowych lub uslug w standardzie powszechnej ustugi pocztowej. Wskutek stawiania
takiego wymogu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy PZP. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze powszechna ustuge pocztowa swiadczy w Polsce obecnie jedynie
Poczta Polska S.A. i tylko ten podmiot jest w stanie speini¢ wszystkie wymogi standardu

powszechnej ustugi pocztowej.

W ocenie Wykonawcy, w zwigzku z definicja powszechnej ustugi pocztowej Zamawiajacy
nie moze okresla¢ przedmiotu zamdwienia jako $wiadczenie powszechnych uslug
pocztowych lub ustlug o takim standardzie, gdyz s$wiadczenie ustug pocztowych
w zwigzku z udzielonym zaméwieniem publicznym nie moze by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie powszechnych ustug pocztowych w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy Prawo

pocztowe.

Wykonawca wskazuje, iz w tresci SIWZ wystepuja istotne réznice pomiedzy ustuga, jaka

chce zaméwi¢ Zamawiajacy, a powszechna ustuga pocztows.

Sposéb $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych okresla art. 3 pkt 25 prawa

pocztowego:

25) powszechne usfugi pocztowe - ustugi polegajace na:

a) przyjmowaniu, przemieszczaniu 1 doreczaniu:

— przesytek listowych do 2.000 g, w tym przesylek poleconych i przesyfek z zadeklarowana
wartoscig,

— paczek pocztowych do 10.000 g, w tym z zadeklarowana wartoscig,

- przesyfek dla ociemniatych,

b) doreczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20.000 g,

¢) realizowaniu przekazow pocztowych

- Swiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

w__sposéb _jednolity w pordwnywalnych warunkach i po przystepnych cenach,
z zachowaniem wymaganej prawem jakosci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego

oprézniania nadawczej skrzynki pocztowej I doreczania przesylek co najmniej w kazdy
dzier roboczy I nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu;

Z ww. przepisu wynika, iz nalezy zapewni¢ rowny standard dla wszystkich odbiorcow
ustugi. Ponadto, ustuga ma by¢ $wiadczona w sposéb ciagly i po przystepnej cenie,

z zachowaniem wymaganej prawem jakosci.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ warunki, na jakich ma by¢ §wiadczona zamawiana ustuga,

ktére powoduj3, ze przedmiot niniejszego zaméwienia wykazuje szereg odrebnosci



w stosunku do powszechnej ustugi pocztowej w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy prawa

pocztowego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze odbiorcg ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia jest
tylko jeden podmiot - Zamawiajacy, podczas gdy odbiorca ustugi powszechnej jest
nieograniczony krag oséb i podmiotéw. Obowigzek zapewnienia réwnego standardu dla

wszystkich odbiorcéw ustugi nie znajduje wiec zastosowania.

Po drugie, cena za dang przesytke objeta przedmiotem niniejszego zamdwienia bedzie
wynikaé ze zlozonej przez Wykonawce oferty oraz podpisanej przez Strony umowy.
Wykonawca (w tym operator publiczny) ma mozliwo$¢ udzielenia rabatu. W przypadku
powszechnych ustlug pocztowych $wiadczonych przez Poczte Polska, poza trybem
zamoOwienia publicznego, co do zasady obowiazujacy jest cennik operatora publicznego
akceptowany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Klient indywidualny
przychodzacy do placéwki operatora powszechnego nie ma mozliwosci negocjowania

ceny przesytki, ktorg akurat chce nadac.

Jak wynika z powyzszego, przedmiot niniejszego zaméwienia zawiera szereg elementéw
odrézniajacych go od ustugi §wiadczonej w standardzie powszechnej ustugi pocztowe;j,
zatem nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego przedmiotem
zamo6wienia nie jest ustuga §wiadczona w standardzie powszechnej uslugi pocztowe;j,
a okre$lenie przedmiotu zamdéwienia w ten sposdb prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1

iart. 29 ust. 112 ustawy PZP.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy nie bierze pod uwage, ze operatorzy niepubliczni
$wiadcza ustugi o warunkach zblizonych do powszechnej ustugi pocztowej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt. 25 ustawy Prawo pocztowe. W przypadku Wykonawcy (InPost sp. z o.0.)
w zasadzie w jego ofercie znajduja sie ustugi o standardzie zblizonym do ustug opisanych
w art. 3 pkt. 25 ustawy Prawo pocztowe. Wykonawca nie zapewnia jedynie co najmniej
jednego oprézniania nadawczej skrzynki pocztowej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz
przez 5 dni w tygodniu. Z tresci SIWZ nie wynika jednak, zZe jest to istotny warunek,
niezbedny do nalezytej realizacji zamo6wienia, skoro przesytki Zamawiajacego nie beda
nadawane poprzez ich umieszczanie w nadawczych skrzynkach pocztowych, ale poprzez
ich wystanie przez Wykonawce do adresatow po odbiorze przesytek od Zamawiajacego

przez Wykonawce.

Wykonawca posiada odpowiednia wiedze, doswiadczenie oraz potencjal techniczny
gwarantujace zachowanie zasad oraz terminéw doreczania pism bedacych przedmiotem

przetargu, jak réwniez kwestie odpowiedzialnosci za nalezyte $wiadczenie ustug



pocztowych - co szczegétowo reguluje Regulamin Swiadczenia Ustlug Pocztowych

Wykonawcy:

(..

)

$15
1. Operator dorecza przesytki przyjete do przemieszczenia oraz doreczenia w nastepujacych
terminach:
a) przesytka listowa — termin deklarowany - w 4-tym dniu po dniu nadania
b) przesytka listowa lokalna — termin deklarowany — w 3-im dniu po nadaniu.
¢) przesytka ekspresowa — termin deklarowany- w 2-gim_dniu po dniu nadania
d) przesytka polecona ekspresowa — termin deklarowany — w 2-gim dniu po dniu nadania;
e) paczka ekspresowa — termin deklarowany - w 2-gim dniu po dniu nadania;
f)  przesytka paczkomatowa — termin deklarowany — w 2-gim dniu po prawidlowym

nadaniu.

$23
1. Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej przystuguje
odszkodowanie:
a) za utrate przesytki rejestrowanej nie bedaca paczka ekspresowa Iub przesytka
paczkomatowa - w wysokosci Zadanej przez nadawce, nie wyzZszej jednak niz
plecdziesieciokrotnosc opfaty pobranej przez Operatora za jej nadanie;
b)  za utrate paczki ekspresowej lub przesylki paczkomatowej - w wysokosci Zadanej przez
nadawece, nie wyzszej jednak niz dziesieciokrotnosc opfaty pobranej za jej nadanie;
¢) za ubytek zawartosci lub uszkodzenie przesytki rejestrowanej lub paczki ekspresowej—
w wysokosci Zadanej przez nadawce Iub w wysokosci zwykfej wartosci utraconych Ilub
uszkodzonych rzeczy, nie wyzszej jednak niz maksymalna wysokosc odszkodowania, o ktorym
mowa w pkt. a lub b.
d) za utrate przesytki ubezpieczonej — w wysokosci zadanej przez nadawce, nie wyzszej niz

wynikajaca z tabeli sumy ubezpieczenia dla danej przesytki.

W $wietle powyzszego, konieczno$¢ spetnienia dodatkowych wymogéw, wynikajacych

z wyzej wskazanych Rozporzadzen, czesto jedynie technicznych, nie wptywajacych na

jako$¢ oraz terminowos¢ wykonania ustugi, jest zupetnie zbedna. Moze wrecz by¢ uznana

za naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy, stawiajgc warunek speinienia

wszystkich wymogdéw okreslonych w wymienionych aktach prawnych, dyskryminuje

podmioty inne niz Poczta Polska S.A. Oczywistym jest bowiem, iz tylko ten podmiot jest

w stanie spelni¢ wszystkie warunki przewidziane w wyzej wymienionych aktach

prawnych.

W odniesieniu do aktéw prawa miedzynarodowego nalezy stwierdzié¢, iz obecnie

zobowiazania wynikajace z czlonkostwa Polski w Swiatowym Zwigzku Pocztowym

wykonuje Poczta Polska S.A., zgodnie z art. 5 ustawy Prawo pocztowe:



Art 5. Zadania z zakresu dziafalnosci pocztowej, okreslone dla zarzadow pocztowych Iub
administracji pocztowych w miedzynarodowych przepisach pocztowych, wykonuje Poczta
Polska Spotka Akcyjna, zwana dalej "Poczta Polska S.A.".

Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo pocztowe:

Miedzynarodowe przepisy pocztowe oznaczajg ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowe, umowy miedzynarodowe zawarte w sposob dopuszczony przez

prawo miedzynarodowe dotyczgce swiadczenia ustug pocztowych oraz wigzgce regulaminy

wykonawcze Swiatowego Zwigzku Pocztowego;

W zwiazku z powyzszym stawianie przez Zamawiajacego wymogu respektowania przez
wykonawcow w/w regulacji miedzynarodowych, podczas gdy jedynym podmiotem
zobowigzanym do wykonywania zadan, jakie nakladaja na Rzeczpospolita Polska w/w
konwencje jest Poczta Polska S.A, jest wymogiem razaco naruszajagcym wymog

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji wymogdéw

okreslonych w ust. III. SIWZ poprzez nadanie we wskazanym fragmencie mu brzmienia:

5. Wymagania w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia wynikaja z:
1) ustawy z dnia 12 czerwca 2003 Prawo pocztowe (t.j. Dz.U.2008 nr 189 poz 1159 ze zm.),
2) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

W' zakresie nieuregulowanym w tresci SIWZ beda znajdowaly zastosowanie postanowienia
regulaminow wydanych przez Wykonawce w oparciu o art. 24 ustawy Prawo pocztowe. Regulamin

te bedzie stanowic zatacznik do umowy.
()

Zalacznik NR 5 do SIWZ

1. Ustugi pocztowe, ktdre sa przedmiotem zamowienia bedg realizowane na zasadach okreslonych

w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w szczegolnosci w:
1) ustawy z dnia 12 czerwca 2003 Prawo pocztowe (t.j. Dz.U.2008 nr 189 poz 1159 ze zm.),

2) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.



W zakresie nieuregulowanym w tresci SIWZ beda znajdowaly zastosowanie postanowienia
regulamindow wydanych przez Wykonawce w oparciu o art. 24 i ustawy Prawo pocztowe.

Regulamin ten beda stanowic zatacznik do umowy.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z tre$cia SIWZ — Zamawiajacy przewiduje realizacje zaméwienia na okres od
01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. (przez 12 miesiecy).

Wobec tego ustugi te beda $wiadczone juz po planowanej w zwigzku z obowigzkiem
implementacji do dnia 31 grudnia 2012 r. Dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu
Europejskiego iRady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE

w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustlug pocztowych

Wspdlnoty (dalej: Trzecia Dyrektywa) zmianie prawa pocztowego.

Zauwazenia wymaga, ze w dniu 23 listopada 2012 roku Sejm Rzeczypospolitej uchwalit

projekt Ustawy Prawo pocztowe, ktére implementuje postanowienia Trzeciej Dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym od dnia 01 stycznia 2013 r. zostanie zniesione uprzywilejowanie
ekonomiczne operatora publicznego w zakresie ,ustlug zastrzezonych”, tj. przesytek

o wadze do 50 g, o ktérych mowa w art. 47 prawa pocztowego.

Czy w $wietle powyzszego Zamawiajacy przyjmuje zapatrywanie Wykonawcy, ze
operatorzy pocztowi inni niz Poczta Polska S.A. moga w tej sytuacji opisanej powyzej oraz
wobec obowigzku Panstwa Polskiego implementacji przepiséw ww. Dyrektywy
zaproponowa¢ konkurencyjng cene na te kategorie przesylek, bez jej podnoszenia do 2,5
krotnoéci oplaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyiki listowej stanowiacej
przesytke najnizszego przedzialu wagowego najszybszej kategorii okreslonej w cenniku
powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 4
prawa pocztowego, obowigzujacego w danym czasie odpowiednio w obrocie krajowym

i zagranicznym (art. 47 ust. 2 prawa pocztowego)?

PYTANIE NR 3:

Zgodnie z rozdzialem V. pkt 1 Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca przedtozyt

zezwolenie Prezesa UKE na wykonywanie dziatalnosci pocztowe;:

V. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spefniania
tych




warunkow.

1. Na podstawie art. 22 ust 1 ustawy Pzp, o udzielenie niniejszego zamdwienia moga
ubiegac sie

Wykonawcy, ktorzy spefniaja warunki dotyczace:

1) Posiadania uprawnieri do wykonywania okreslonej dziafalnosci Iub czynnosci, jeSeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania, tj. zezwolenie wydane przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wykonywanie dzialalnosci pocztowej w zakresie
przyjmowania, przemieszczania 1 doreczania przesylek w obrocie krajowym
I zagranicznym zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2008r. nr 189, poz.5 1159 ze zm.) objetych przedmiotem zamowienia albo korzystat

z ustawowego zwolnienia z obowigzku posiadania ww. zezwolenia;
VI. Wykaz oswiadczeri i dokumentdw, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w celu

otwierdzenia s jania warunkow udziatu w postepowaniu
1. Oswiadczenie z art. 22 ust 1 ustawy Pzp o spefnieniu warunkéw udziatu
W postepowaniu —
zafgcznik nr 3 do SIWZ
2. Zezwolenie wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
wykonywanie dziafalnosci pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania
I doreczania przesyfek w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z ustawg z dnia 12
czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008r. nr 189, poz.1159 ze zm.)

Czy wobec powyzszego do przetargu moze przystapi¢ Wykonawca nielegitymujacy sie
zezwoleniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wykonywanie dziatalnosci
pocztowej, w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek w obrocie
krajowym i zagranicznym zgodnie z art. 6 ust. 1 Prawa pocztowego, ale wpisany do
rejestru operator6w pocztowych zgodnie z art. 6 ust. 2 Prawa pocztowego, co uprawnia

do wykonywania ustug bedacych przedmiotem zaméwienia?

Wykonawca nie znajduje w tresci SIWZ uzasadnienia dla uznania, iz przedmiot
zaméwienia stanowig ustugi pocztowe w standardzie powszechnych ustug pocztowych,
a na $wiadczenie ustug pocztowych w inny sposéb nie jest wymagane zezwolenie.
Zdefiniowanie w ten sposéb przedmiotu zamodwienia jest dyskryminujace w stosunku do
operatoréw pocztowych innych niz Poczta Polska S.A. i narusza art. 7 ustawy prawo

zamowien publicznych.

W ocenie Wykonawcy wystarczajacy jest wpis do rejestru operatoréw pocztowych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 6 ust 2
prawa pocztowego. Wymdg posiadania zezwolenia Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na wykonywanie dziatalnosci pocztowej, w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z art.

6 ust. 1 Prawa pocztowego jest dyskryminujacy i narusza art. 7 ustawy prawo zamowien



publicznych, gdyz w ocenie Wykonawcy do $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia i w aktualnym stanie prawnym wystarczajacy jest wpis w rejestrze

operatoréw pocztowych.

Bylby on réwniez nieadekwatny ze wzgledu na okres, w ktérym ma by¢ realizowany
przedmiot zamo6wienia w zakresie przesytek do 50 g (od 01.01.2013 r.), gdyz w zwiazku
z obowiazkiem implementacji do dnia 31 grudnia 2012 r. Trzeciej Dyrektywy i planowana

zmiang prawa pocztowego (w dniu 23 listopada 2012 r. stosowny projekt zostat

uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej), wymdg posiadania zezwolenia zostanie
zniesiony.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z przepisami koricowymi i przejsciowymi uchwalonej
przez Sejm w dniu 23 listopada 2012 r. ustawy Prawo pocztowe:
Art. 181: Przedsiebiorcy, ktorzy w dniu wejscia w zycle niniejszej ustawy wykonuja
dziatalnos¢ pocztowa na podstawie wydanych zezwoled staja sie z mocy prawa
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalnos¢ na podstawie wpisu do rejestru operatorow
pocztowych.

Art. 6. 1. Dziatalnos¢ pocztowa jest dziatalnoscig regulowana w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447, z péZn. zm.) i wymaga wpisu do rejestru operatoréw pocztowych, zwanego
dalej ,,rejestrem”.

Skutek takiej zmiany podkresla sam Projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy:

»Uprawnienia operatorskie uzyskiwane beda na podstawie wpisu do rejestru operatorow
pocztowych prowadzonego przez Prezesa UKE, tym samym zniesiony zostanie
dotychczasowy obowigzek uzyskiwania zezwolenia na usfugi zwigzane z przesylkami
z korespondencjg do 2000 g i przesyfek dla ociemniatych.”

Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — prawo pocztowe

Druk sejmowy nr 801, s. 2

Od 1 stycznia 2013 r. zatem operator pocztowy bedzie mdgl legitymowac sie wylacznie
wpisem do rejestru, bez koniecznosci posiadania zezwolenia, gdyz dziatalno$¢ pocztowa
bedzie dziatalnoscia regulowana, co znajduje wyraz w ww. art. 6 projektu ustawy Prawo

pocztowe oraz w nowej definicji ustawowej tego podmiotu:
Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

12) operator pocztowy — przedsiebiorce uprawnionego do wykonywania dziatalnosci

pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych;



Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w razie braku
implementacji w terminie (tj. w tej sprawie do 1 stycznia 2013 r.) przepiséw dyrektywy
moga one obowigzywac wprost. Deregulacyjny skutek wspomnianej Trzeciej Dyrektywy
zatem 1 tak nastgpi, w zwiazku z obligatoryjnym zréwnaniem wymogdéw co do
dokumentéw uprawniajacych do realizacji dziatalnosci w zakresie ustug pocztowych dla

wszystkich dziatajacych na rynku operatoréow.

W ocenie Wykonawcy okreslenie przedmiotu zamdwienia jako powszechne ustugi
pocztowe lub ustugi w standardzie powszechnych ustug pocztowych jest w tym wypadku
nieuzasadnione, a zgodnie z art. 6 ust. 2 obowiazujacego jeszcze Prawa pocztowego
operatorzy legitymujacy sie jedynie wpisem do rejestru operatoréw pocztowych tez moga

wykonywa¢ ustugi pocztowe.

art. 6
2. Wykonywanie dziatalnosci pocztowej niewymagajacej zezwolenia jest dziatalnoscig regulowana w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z

2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.?) i podlega wpisowi do rejestru operatorow pocztowych,

zwanego dalej "rejestrem’, na podstawie pisemnego wniosku.

Natomiast po dniu 01.01.2013 r. wymoég posiadania zezwolenia w ogdle zostanie zniesiony

—réwniez w odniesieniu do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych.

Ponadto, w niniejszej sprawie powinno znalez¢ zastosowanie wylaczenie wymogu
posiadania zezwolenia przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Prawa pocztowego. Jak juz
bowiem wskazano, przedmiotem zamoéwienia nie moga by¢ powszechne ustugi pocztowe,
czy o takim standardzie, gdyz z SIWZ nie wynika bezwzgledna konieczno$¢ co najmniej
jednego oprézniania nadawczej skrzynki pocztowej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz
przez 5 dni w tygodniu. Wobec tego nie mozna przyjaé, ze ustugi objete przedmiotem
zamoOwienia to powszechne ustugi pocztowe zdefiniowane w art. 3 pkt 25 Prawa
pocztowego lub ustugi o takim standardzie i tym samym nie mozna przyjaé, ze sa to ustugi
$wiadczone w sposéb okreslony dla powszechnej ustugi pocztowej. Tym samym zasadne
bedzie powotanie si¢ na wylaczenie przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Prawa
pocztowego. Zamawiajacy nie moze zatem wymaga¢ od Wykonawcow posiadania
zezwolenia, gdyz wymdg taki jest nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, a jednocze$nie narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 1, art. 25 ust. 1

oraz art. 29 ust. 112 ustawy PZP.

W rejestrze, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 wpisanych jest obecnie 5 podmiotéw.
Z tego poza Poczta Polska S.A. tylko jeden nie zawiesil dzialalnoéci gospodarczej



w zakresie objetym zezwoleniem. Wymog posiadania zezwolenia przez Wykonawce godzi
zatem w zasady wyrazone w art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy PZP, tj. zasady prowadzenia
postepowania z poszanowaniem regul uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz zamdwienie kierowane jest wéwczas do waskiego grona podmiotéw
i bez racjonalnego uzasadnienia dla wykluczenia w ten sposéb z udziatu w postepowaniu
operatoréw pocztowych legitymujacych si¢ jedynie wpisem do rejestru operatorow

pocztowych na podstawie art. 6 ust. 2 Prawa pocztowego.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji ww.
fragmentéw SIWZ poprzez nadanie im brzmienia:

V. Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiniania

tych
warunkow.

1. Na podstawie art. 22 ust 1 ustawy Pzp, o udzielenie niniejszego zamdwienia moga
ubiegac sie

Wykonawcy, ktorzy spefniaja warunki dotyczace:

1) Posiadania uprawnieri do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadaja obowigzek ich posiadania, tj. zezwolenie wydane przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wykonywanie dzialalnosci pocztowej w zakresie
przyjmowania, przemieszczania 1 doreczania przesylek w obrocie krajowym
I zagranicznym zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2008r. nr 189, poz.5 1159 ze zm.) objetych przedmiotem zamowienia albo korzystat
z ustawowego zwolnienia z obowigzku posiadania ww. zezwolenia Iub posiada aktualny
wpis do rejestru operatorow pocztowych na podstawie art. 6 ust. 2 Prawa pocztowego
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wykonywanie
dziatalnosci pocztowej w zakresie przyjmowania przemieszczania i doreczania przesyfek
w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pdZzn. zm.) w zakresie
uprawniajagcym do wykonania zamowienia.;

()

VI Wykaz oswiadczer i dokumentdw, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spefniania warunkdw udziatu w postepowaniu

1. Oswiadczenie z art. 22 ust 1 ustawy Pzp o spefnieniu warunkéw udziatu
W postepowaniu —

zatgcznik nr 3 do SIWZ

2. Zezwolenie wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji FElektronicznej na
wykonywanie dziafalnosci pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania
I doreczania przesyfek w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z ustawg z dnia 12
czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008r. nr 189, poz.1159 ze zm.) lub aktualny
wpis do rejestru operatorow pocztowych na podstawie art. 6 ust. 2 Prawa pocztowego
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na wykonywanie
dziatalnosci pocztowej w zakresie przyjmowania przemieszczania I doreczania przesylek
w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. -



Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pdZzn. zm.) w zakresie

uprawniajagcym do wykonania zamowienia.

PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktdrej cze$¢ przesylek zostanie nadana przez
inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajacego, w wyniku czego na dowodzie nadania
przesytki bedzie figurowal inny podmiot niz Zamawiajacy, natomiast na podstawie
zawartych uméw bedzie mozliwo$¢ wykazania, ze nadanie przesylki zlecit Zamawiajacy?

PYTANIE NR 5:
Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy nie precyzuje wymogow dotyczacych stosunkéw taczacych

Wykonawce z jego podwykonawcami.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy dopuszcza korzystanie przez podwykonawce z ustug
dalszego podwykonawcy? Jezeli tak, to czy nalezy przedlozy¢ pisemne zobowigzanie do
udostepnienia potencjatu przez dalszych podwykonawcéw oraz czy konieczne jest
przedtozenie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia

lub jeszcze innych dokumentéw dotyczacych dalszych podwykonawcéw?

PYTANIE NR 6:

Zgodnie z wyzej wskazana trescia SIWZ ustugi pocztowe, ktére sa przedmiotem

zamoOwienia maja by¢ realizowane zgodnie z przepisami ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego (KPA)

Czy przez wymogi wynikajace z powyzszej procedury Zamawiajacy rozumie réwniez

nizej wskazane przepisy odnoszace si¢ do sktadania pisma do organu?

Art. 57 § 5 pkt. 2 KPA:
Art. 57. § 5. Termin uwaza si¢ za zachowany;, jezeli przed jego uplywem pismo zostafo:

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego,

Zamawiajacy zwraca uwage, iz W jego ocenie wymodg nadania pisma do organow
administracji publicznej oraz sadéw wylacznie za posrednictwem operatora publicznego
w celu zachowania terminu do jego wniesienia stanowi nieuzasadnione w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji RP naruszenie zasad rdwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i wolnosci

dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP), a takze zasady demokratycznego



panistwa prawa (art. 2 Konstytucji) ze wzgledu na nadmierng i bezzasadng ingerencje
panstwa w sfere wolnosci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy Prawa
pocztowego zezwalaja na wykonywanie dziatalnosci pocztowej nie tylko przez operatora
wyznaczonego, a wiec operatora obowigzanego do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych (art. 3 pkt 13 — projekt PP), ale rowniez przez innych operatoréw.
Ustawodawca natomiast, pomimo tego Ze uprawnia organy procesowe do doreczania pism
nie tylko za posrednictwem operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A., ale
réwniez za poSrednictwem innych uprawnionych podmiotéw zajmujacych sie
doreczaniem korespondencji, pomingl operatoré6w innych niz Poczta Polska S.A.
w przepisach regulujacych nadawanie pism procesowych do sadéw i organéw
administracji. Taka "niesymetryczno$¢" regulacji jest trudna do wytlumaczenia,
zwazywszy, Ze nie do przyjecia byloby zalozenie, iz ustawodawca nie ma zaufania do
potwierdzen nadania przesytki wystawionych przez takich operatoréw, skoro wykazuje

takie zaufanie, jesli chodzi o doreczanie przesylek nadanych przez organy procesowe.

Ponadto przepisy te nie obejmujg przypadkéw przesylania pism przez organ do stron
postepowania administracyjnego lub podatkowego i moze znalez¢ zastosowanie

w stosunku do organu tylko woéwczas, gdy sam jest strona postepowania.

W ocenie Wykonawecy art. 57 § 5 pkt 2 KPA jest zatem niezgodny z Konstytucja RP i nie
powinien by¢ stosowany. Warto bowiem zauwazy¢, ze organy administracji moga przy

doreczaniu przesytek do stron korzysta¢ z ustug innych operatoréw pocztowych.

Zgodnie z art. 39 kpa organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem
przez poczte, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Przepis art. 57 § 5 KPA nie koresponduje zatem z trescia cytowanego art. 39 KPA.

W $wietle powyzszego domniemanie zachowania terminu przystugujace wytacznie
w wypadku nadania przesytki przez operatora publicznego, a nie wszystkie podmioty
$wiadczace ustugi pocztowe stanowi istotne, nieuzasadnione réznicowanie podmiotéw,
$wiadczacych analogiczne ustugi na tym samym rynku ustlug pocztowych, co stanowi

naruszenie wyzej wymienionych artykutéw Konstytucji RP.

PYTANIE NR 7:

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadawania czesci przesylek za

posrednictwem operatora publicznego:



1) czy dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia takich przesylek z zakresu przedmiotu

zamo6wienia i niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego lub

2) dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia odrebnego wykazu przesylek wymagajacych
nadania u operatora publicznego lub ich oznakowania w okre$lony sposéb - w celu
wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora publicznego w dniu odbioru

przesylek od Zamawiajacego?

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator publiczny zobowiazany do
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej zgodnie z art. 46 ust. 1 i art. 48 ustawy Prawo
pocztowe ma obowigzek zrealizowad ustuge i nie moze odmdéwié w tym zakresie zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug pocztowych niezaleznie od taczacych ja stosunkéw
z Wykonawcg. W przypadku drugim (pytanie drugie) Wykonawca moze nada¢ przesytki
za posrednictwem operatora publicznego, ale wymaga¢ to bedzie wspdtpracy
z Zamawiajacym i najpierw wyodrebnienia przesylek, ktére musza by¢ nadane w trybie
art. 57 § 5 pkt. 2 KPA.

PYTANIE NR 8:
Zamawiajacy w tresci SIWZ Rozdz. X pkt 4 wskazuje, iz:

wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ zostanie rozpatrzony jezeli dotrze do Zamawiajacego
nie pézniej niz do dnia, w ktdrym uplywa pofowa terminu skfadania ofert tj. 10.12.2012 r.
do godziny 15:30 (...). Wykonawca wskazuje, ze obliczony powyzej termin jest niezgodny
z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz dniem publikacji
przedmiotowego przetargu jest 6.12.2012 r., za$ termin sktadania ofert uptywa w dniu
17.12.2012 r. o godz. 9:00, zatem potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert uptywa w
dniu 12.12.2012 r. Wobec powyzszego okres wyznaczony do skladania ofert to 11 dni,
zatem potowa to 5.5 dnia, ktére nalezy zaokragli¢ do pelnego dnia w gére czyli 6 dni.
Liczac od dnia publikacji przedmiotowego przetargu 6 dni do potowy okresu na sktadanie
ofert, bezwzglednie nalezy uzna¢, ze terminem sktadania wnioskéw o wyjasnienie SIWZ
jest 12.12.2012r.

Ponadto Zamawiajacy wyznacza w ostatecznym dniu sktadania wnioskow o wyjasnienie
tresci SIWZ godzine do ktdrej maja zosta¢ zgltoszony wniosek. Wykonawca wskazuje, iz
taki zapis jest niezgodny z ustawa PZP, ktéra wyraznie wskazuje, iz Zamawiajagcy ma
obowigzek rozpoznaé¢ wniosek o wyjasnienie treSci SIWZ pod warunkiem, ze wniosek

o wyjasnienie tresci SIWZ wplynie do zamawiajacego nie p6zniej niz do korica dnia,

w ktédrym uplywa polowa wyznaczonego terminu skladania ofert. Znajduje to

odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO:



Terminy nalezy obliczac zgodnie z regulacjami k.c., ktory w art. 111 § 1 k.c. wskazuje, Ze
termin oznaczony w dniach koriczy sie z uplywem ostatniego dnia. Oznacza to, iz terminy
liczy sie w dniach pefnych, a zamawiajacy nie moze faktycznie ich skracac, np. przez
przyjmowanie, ze z trescig wplywajacych do niego wiadomosci mogt zapoznac sie jedynie

w godzinach pracy zamawiajacego.
Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej przy Prezesie Urzedu Zamowier Publicznych

z dnia 3 lipca 2012 r. (sygn. akt. K10 1280/12)

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy powinien usuna¢ ww. zapis SIWZ i rozpoznaé
wszystkie wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, ktére wplyna do niego w terminie
przewidzianym w powszechnie obowigzujagcym prawie regulujacym procedure
przetargows, tj. art. 38 ustawy PZP. W przeciwnym razie jego dziatanie bedzie niezgodne

z ustawg PZP. Czy Zamawiajacy podziela powyzsze stanowisko?



